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К уточнению балтийского вклада в русскую лексику. II 
(«ложные» и спорные балтизмы в восточнославянских языках) 1 
Настоящая публикация посвящена активно разрабатываемой в на­
учной литературе теме балтизмов в славянских языках, точнее - теме 
лексики, отнесение которой к балтизмам ошибочно или недостаточно 
обоснованно. Данная проблематика уже затрагивалась в предшествую­
щих публикациях автора
2
. 
Автор вполне разделяет мнение (сложившееся в рамках определен­
ной концепции славянского глоттогенеза), согласно которому «в русских 
говорах балтизмы, строго говоря, не являются заимствованиями... они не 
нововведение, а архаизм...»
3
. Признавая относительность различий между 
балтизмам и и собственно русскими словами исконно русского происхож­
дения, следует все же подчеркнуть, что часть фактов, фигурирующих в 
«Словаре балтизмов в славянских языках» Ю. А. Лаучюте и ряде других 
работ, посвященных балтизмам в славянской лексике, не могут быть при­
знаны таковыми независимо от понимания термина «балтизм». Выявле­
ние подобного рода фактов составляет важный компонент подготовки 
новой редакции СБ, которая представляется актуальной задачей славян­
ского языкознания. При решении этой задачи следовало бы по возможно­
сти устранить основной недостаток работ по балтизмам в русской и сла­
вянской лексике, заключающийся в концентрации внимания исследовате­
лей на лексическом сравнении в пределах балто-славянского пограничья 
при слабом учете (общеславянского фона и, шире, «небалтийских», в том 
числе неиндоевропейских, ресурсов этимологизации. 
Рамки настоящей публикации позволяют рассмотреть в ней далеко 
не все русские (и другие восточнославянские) слова, трактовка которых 
как балтизмов может быть оспорена. 
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1. Сиб. бундечка 'звонок на шее животного* с сомнением («может 
быть») отнесено к обширной семье несомненных балтизмов типа белор. 
диал. бонда 'печеный хлеб\ ср. лит. banda 'стадо, скот', 'буханка' и др. 
[СБ, 9-10]. Однако сибирское слово и фонетически, и семантически от­
клоняется от подобных балтизмов. Речь идет, по-видимому, о собствен­
но русском образовании с тем же корнем, что в рус. диал. бунёть 'глухо 
звучать; производить шум, стук' или бунчатъ 'звучать, гудеть, 
жужжать' [ЭССЯ 2, 233; 3, 96]. Исходно, может быть, *бундёть вместо 
бунёть (по аналогии с гундёть!). Следует иметь в виду также ворон. 
брундёть 'звенеть, гудеть и т. п.' [ЭССЯ 3, 69]. 
2. Белор. диал. гёгнуць, гёгнуты 'умереть' толкуется в СБ [С. 102] 
как субстратный баптизм, связанный с лит. gedeti 'носить траур, жалеть 
(об умершем)' и др., в пользу чего будто бы свидетельствуют «ареал и 
фонетический облик слова». Для опровержения этих доводов достаточ­
но указать на рус. (жаргонно-просторечное) гйкнуться и укр. гйгнути, 
гёгнути (г в украинских словах взрывное) 'умереть, сдохнуть' [ЕСУМ 1, 
504]. Хотя этимология этих арготизмов неясна (возможно, звукоподра­
жания; ср. иначе: Там же), очевидно, что они не имеют никакого отно­
шения ни к лит. gedeti, ни к балтизмам вообще. 
3. Брян. грёбовать 'испытывать отвращение, брезговать' наряду с 
белор. (Е. Карский) гербоваць 'то же' рассматриваются как заимствова­
ния из лит. gerbti 'почитать, хвалить' [СБ, 140; Батожок, 35], в связи с 
чем упоминаются доводы Е. Карского в пользу возможности заимствова­
ния слов с противоположным значением
4
. Привлечение более полного 
славянского материала, в частности пек., юж.-рус. и др. грёбать, укр. 
грёбати 'брезгать, пренебрегать', делает эти доводы, а с ними и балтий­
скую этимологию рус. грёбовать, белор. гербоваць излишними. Данные 
слова являются дериватами от рус. грёбать 'брезговать', 'сгребать', бе­
лор. грЗбаць 'грести, копать' [ЭССЯ 7, 108-109]. Исходное для последних 
праслав. *grebati I *grebati 'копаться, рыться' имеет балтийские паралле­
ли, но не лит. gerbti, a grebti 'грести (граблями)', лтш. grebt 'рыть' [ЭССЯ 
7,110]. 
4. Брян. кавкать 'мяукать' (кошки кавкают), белор. диал. каукаць 
'мяукать (пронзительно)', 'подавать голос (о человеке)' рассматривают­
ся как усвоенные из лит. kaukti 'кричать диким голосом, выть, плакать', 
лтш. kaukt 'выть, кричать' [СБ, 113; Батожок, 35; ZinkeviCius, 273], что, 
однако, сомнительно ввиду весьма вероятной связи русского и белорус­
ского слов с словен. kdvkati 'кричать', белор. кёукаць 'мяукать', с.-хорв. 
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кевкати 'лаять* и т. п. звукоподражательных слов' явно исконно сла­
вянского происхождения. К ряду этих слов может принадлежать и бе­
лор. диал. кяукаць мяукать', которое сравнивается с лит. kidukti 'тяв­
кать, лаять тонким голосом* [ZinkeviCius, 273]. 
Неприемлема попытка истолковать как вариант упомянутого 
кавкать брян. гавкать 'издавать громкие отрывистые звуки', 'громко 
петь', 'говорить, рассказывать; кричать жалобно, пронзительно мяукать' 
[Батожок, 35]. Последнее явно идентично литер, гавкать, которое воз­
никло на основе междометия гав-гав! Предполагаются праслав. *(g)av, 
*(g)au и соответственно *(g)avkati, *(g)aukati, обоснованно отделяемые 
[SP 7, 68-69] от *gavati 'обманывать', *gava 'ворона' [Ср. ЭССЯ 6, 110] 
и рус. говор [Фасмер 1, 379]. Для форм типа кавкать следует предпола­
гать исходные междометия наподобие брян. кау: кошки - кау, а собаки -
гау [Батожок, 35]. 
5. Смол, кйпоть (кйпти, кыпти мн. ч.) 'ноготь' [СОС, 321, 330] ис­
торически тождественно белор. ктець 'коготь', диал. ктщ 'зубы, зубки' 
и сходным белорусским фактам, в которых усматриваются заимствова­
ния из литовского источника, связанного с kibti 'цепляться, хвататься' 
[СБ, 114]6. Однако указанные славянские факты не могут быть отделены 
от слвц. kypef 'культя, пень', укр. кйшть, кйкоть 'остаток отрезанного 
пальца, руки, ноги, а также недоразвитая рука, нога' и т. п. < праслав. 
*kykutb / *kykotb / *kykbtb, что указывает на «вторичную диссимиля­
цию» k-k > k-p в рус. кйпоть и т. п. [ЭССЯ 13, 260-261]. Никакой связи 
с лит. kibti у рассматриваемых славянских фактов нет. 
6. Рус. (Литва) колдуны 'пельмени', польск. kolduny litewskie 'еда 
вроде пельменей' Ю. А. Лаучюте вслед за Е. 3. Марченко рассматривает 
как усвоенные из лит. koldunai 'пельмени' [СБ, 58]. Этому решению 
способствовало, возможно, выражение kolduny litewskie, букв, 'литов­
ские «колдуны» (блюдо)', которое, однако, не должно вводить в заблу­
ждение. Рассматриваемое слово находит параллели далеко за пределами 
обычного ареала балтизмов, ср. чеш. kaldoun 'гусиные потроха', н.-луж. 
kalduny 'внутренности' и др. Правильная этимология этих фактов хоро­
шо известна: из ср.-в.-нем. kaldune 'требуха' [См. подробнее: Фасмер 2, 
288; ЕСУМ 2, 508]. Литовский кулинарный термин kaldunas (цитируе­
мый Ю. А. Лаучюте вариант koldunai мн. ч. от koldunas известен только 
в письменном языке) имеет славянское происхождение [Urbutis, 34]. 
- Куркина Л В Рец на кн.: Slawistyczne studia jezykoznawcze. Wroclaw etc., 1987. S. 190 
(вслед за H. И. Толстым). 
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7. Белор. (диал.) кратаць 'трогать, двигать', 'ворочать", 'трясти, бить, 
колотить", кратаць, крятыць 'накладывать, наваливать', кратацца 'двигать­
ся (с места)', ст.-белор. (1586 г.) кратшпь 'трогать', согласно А. А. Вержбов-
скому и Ю. А. Лаучюте, являются балтизмами и сравниваются с лит. kratyti 
'трясти' [СБ, 68; ZinkevkMus, 273]. Правильная этимология белорусских слов 
легко проясняется при сравнении с новг., пек., олон. и др. крятать 'сдвигать 
с места, перемещать, двигать; трогать с места (о лошади, повозке)' [См. под­
робнее: СРНГ 15, 370-371], польск. krzqtac sie 'вертеться, суетиться', укр. 
диал. кр'атати 'поворачивать, оборвать' и др. [ЭССЯ 12, 145]. Белор. 
кратати восходит к * кр'атати < праслав. *kretati и не имеет ничего общего 
с kratyti. 
8. Рус. (Прибалтика) мелен 'рукоять у жерновов' и белор. диал. 
мёлт, мёлш 'лопатка, палка для вращения ручных жерновов' расценены 
как балтизмы, связанные с лтш. тЦею, лит. milinys 'рукоять у жерновов' 
(А. А. Вержбовский; Э. Блесе, Ю. А. Лаучюте, см.: СБ, 55). Нет сомне­
ний, однако, что славянские факты (к ним следует добавить др.-рус. 
меленъ 'мельница, мельничное устройство с ручным жерновом' и др.) 
продолжают праслав. *те1пъ или *те1епъ [ЭССЯ 18, 89]. Указанные 
балтийские слова родственны славянским. 
9. Белор. диал. набр'гнять 'разбухать', согласно А. А. Вержбовско-
му и Ю. А. Лаучюте, следует квалифицировать как балтизм, связанный 
с лит. brinkti 'то же' [СБ, 63]. Это решение не учитывает зап.-рус. на-
брынёть 'разбухнуть, налиться после цветения' [СРНГ 19, 136] и бес­
приставочных фактов, предполагающих праслав. *bn>neti 'разбухать' = 
*ЬгьпёИ 'звенеть, жужжать, шуметь' [SP 1, 408] 7. Связь с лит. brinkti у 
данных фактов есть, но генетическая. Особенно близко к brinkti пра­
слав. *breknoti 'набухать, пропитываться влагой' [ЭССЯ 3, 23], ср. юж.-
рус. на-брякнуть 'опухнуть, отечь, раздуться' и др. [СРНГ 19, 136]. 
10. Белор. начбука, нечдука 'корыто' не может происходить (вопре­
ки Э. Гринавецкене и др., см.: [СБ, 146]) из лит. nakocia, niekocia 'то 
же' , поскольку бесспорно продолжает праслав. *пъ/ь1и/ьку [ЭССЯ 26, 
51-52]. Связь между белорусским и литовским словами, несмотря на их 
значительное сходство, отсутствует. 
11. Белор. диал. пашына 'хворост, которым устилается дорога в 
низких местах', 'подмостки под стог', 'хворост, которым накрывают лен 
при мочении' истолковано как «древний балтизм», усвоенный из источ­
ника типа лит. pasina, pasinas 'кулек хвороста, подкладываемый в лужу, 
топкое место, чтобы можно было проехать', pasina 'куль хвороста, под-
7
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стилаемый под стог*, якобы от pesti драть, дергать, щипать' [СБ, 123-
124]. Однако белорусское слово, как и петерб. пашйна 'хворост', арх., 
влг., ворон., дон. патина связка хвороста, камыша' [См. подробнее: 
СРНГ 25, 305]? является не более чем результатом адаптации (с устра­
нением ф-) слова фашина = рус. (с эпохи Петра I) фашина 'связка хво­
роста, камыша для укрепления плотин, дорог по болоту и проч.' < нем. 
Faschine (в восточнославянском, вероятно, через посредство польск. 
faszyna) < итал. fascina [Фасмер 4, 188; Urbutis, 37]. Не исключены, 
правда, спорадические обратные заимствования из литовского в бело­
русские говоры. Лит. paiina, pasinas 'фашина' являются славизмами и 
могут быть связаны с pesti лишь на уровне народной этимологии. 
12. Юж.-рус, зап.-рус. потуратъ 'потакать, поблажать', укр. по-
ту рати, белор. патураць 'потакать, соглашаться, не препятствовать 
вредным привычкам' объяснены как балтизмы, происходящие из источ­
ника, связанного с лит. pri-tureti 'придержать, придерживать', лтш. 
uzturet 'поддержать, содержать' [ЭСБМ 8, 270]. Это сомнительное и с 
фонетической и семантической сторон объяснение полностью опровер­
гается очевидной славянской этимологией восточнославянских слов. 
Рус. потуратъ и др. родственно рус. литер, потворствовать, причем 
апофонические отношения этих синонимов такие же, как между лит. 
tverti 'хватать, брать' и tureti 'иметь' 8 . 
13. Рус. (Прибалтика) сикляха, стикляха 'муравей' наряду с белор. 
ciicuiKi 'маленькие красные муравьи' и рус. (верховья Оки) сйкла, калин. 
сикля 'уклейка' истолкованы как заимствования из балтийского источ­
ника типа лтш. siks 'маленький, мелкий' [СБ, 131]. Мотивировкой дан­
ной этимологии служит указание на «маленький размер» муравьев и 
уклейки [Там же]. Обращение к диалектным данным демонстрирует, 
что дело отнюдь не в размере. Муравьи действительно мелкие, но они 
обладают более важным свойством - способностью к секреции, выпус­
канию муравьиной кислоты, что и является признаком, лежащим в ос­
нове наименований сикляха (стикляха с вторичным -/и-) и сходных на­
подобие новг. сикаха, сикача, сикаш, сикашка, сйкиш, ср.: сикаши... вы­
пускают жидкость, от которой чешется тело; с этих сикашей мас­
ло... сикашеччое масло из их [НОС 10, 56]. Эти названия, подобно рус. 
прост, сикарашка, образованы от сикать, на что уже указывал 
О. Н. Трубачев в дополнении к словарю М. Фасмера [Фасмер 4, 856] 9. 
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Ю. А. Лаучюте на Международном симпозиуме по славянской этимологии, лексиколо­
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Ср. также рус. диал. сйка тот. кто мочится", а также новг. ссюн. сся-
кдта, ссякуш 'муравей
1
 [НОС 10, 145] от ссать < сцать < *sbcati. 
С указанными фактами следует связывать и пек. сикляшнт 'мура­
вейник', расцененное М Фасмером как неясное наряду с дон. ейкля 'ка­
кая-то маленькая рыбка* [Фасмер 3, 620]. География последнего слова, 
упущенного Ю. А. Лаучюте, свидетельствует против балтийской этимо­
логии упомянутых выше рус. диал. ейкла, сикля 'уклейка', к которым сле­
дует добавить новг. сикав(к)а 'мелкая рыбешка1, сингулятив сикавина 
[НОС 10, 54], вероятно, и рус. (Причерноморье) сик
у
 сиковка, сциколка 
'подкаменный голец' [Даль2 4, 184]. 
14. Рус. (новг., олон., Прибалтика) сканец 'лепешка с творогом' 
(= новг. сканец 'тонкая лепешка из пресного или кислого теста, испе­
ченная перед огнем, свернутая пополам и начиненная творогом, карто­
фелем и др.' [НОС 10, 66]), не раз фигурировавшее в литературе о бал-
тизмах и сравнивавшееся с лит. skanesis 'лакомство, деликатес', skanus 
'вкусный, лакомый' [СБ, 131; ZinkeviCius, 266], прекрасно этимологизи­
руется на русской почве: от сканый (= новг. сканый 'соединенный из 
двух нитей в одну
1
 [НОС 10, 66]), пассивного причастия к с(ъ)кать, 
с(ъ)ку 'сучить, раскатывать (тесто, нитки)'. Ср. болг. баница 'слоеный 
пирог с сыром и проч.' < праслав. *gbbanica от *gbbati 'сгибать' [ЭССЯ 
7, 187]. 
15. Белор. диал. сморгатъ 'чесать на гребне', емдргацца 'разо­
рваться, протираться', согласно Э. Блесе и Ю. А. Лаучюте, являются 
балтизмами, связанными с лтш. smurgaties 'пачкаться, грязниться' [СБ, 
72]. В действительности, однако, речь идет о генетически родственных 
словах. Белор. сморгатъ правильно продолжает праслав. *smbrgati- как 
и белор. емдргаць 'часто шмыгать носом', рус. диал. сморгатъ 'смор­
каться', 'очищать прут от листьев, веревку от костры' [Фасмер 3, 691]. 
И. В. Кабинина 
Екатеринбург 
Об этимологических истоках русского диалектного ижора
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Русское диалектное ижбра как имя нарицательное зафиксировано в 
трех деревнях Мезенского района Архангельской области и представле­
но только в материалах КСГРС в значениях 'отходы от обработки льна 
или конопли', двойная нить, свитая из льняной (конопляной) пеньки и 
шерсти'. По свидетельствам информантов, из ижоры вязались рабочие 
рукавицы и полотно сетей - неводнд. Последнее обстоятельство позво-
Работа выполнена при финансовой поддержке Министерства образования РФ 
(грант Г02-! .6-111). 
